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４）政所・問注・侍所・引付奉行人（以上、本号）
梅
田
康
夫
1
（４）政所・問注・侍所・引付奉行人
（１）
武家政権としての鎌倉幕府草創の契機をめぐっては今なお諸説が錯綜し確定し難いところではあるが、政所、問
注所、侍所がいわば頼朝の補助的な施政機関として幕府草創の頃に設けられたことはいうまでもないところであ
る。政所は三位以上の有位者に認められた家政機関であり、頼朝が従二位に昇叙された文治元年（一一八五）頃に
（２）
設置されたと考えられる。政所の前身とも称される公文所は一兀暦元年（一一八四）に新造され吉書始が行なわれた
（３）
（４）
が、同年に問注所も「点二御亭東面廟二ヶ間一」じて設けられた。問注所は当初、政所の一部局であったようであ
（５）
るが、次第に独自の機関として位置づけられるようになった。侍所は最も早く、常陸国の佐竹秀義を滅亡させた佐
（６）
竹〈口戦の直後、治承四年（一一八○）に平氏政権下における坂東八箇国の侍奉行職を踏襲して設置された。
前述した「吾妻鏡」建久二年（一一九二正月一五日条には、政所、問注所、侍所の役職名と就任者が記載され
ている。政所の役職としては別当、令、案主、知家事が掲げられており、問注所には執事、侍所には別当および所
司が置かれている。そのほか公事奉行人や鎮西奉行人が京都守護と並んで置かれている。これらは頼朝を補佐し、
武家政権の中枢を支える役職であり、有力な政務担当者集団であったといってよいであろう。公家奉行人に対する
武家奉行人、あるいは六波羅奉行人や鎮西奉行人に対する鎌倉奉行人といった奉行人の広義の用法を考えるなら
ば、これらの役職の就任者をさして機関毎に政所奉行人、問注所奉行人、侍所奉行人と総称したことがまず想定ざ
弘長元年（一二六一）の「関東新制条々」の事書には、担当奉行の書き入れがいくつかみられる。例えば、「法
（７）．
（８）
生〈云的立役事」には「奉行侍所」、「仏事間事」には「文応奉行政所」、「可三専守二式日一事」には「弘長奉行問注所
れる。 二各
種
の
奉
行
人
２
鎌倉期の奉行人について（二）
（９）
執事」とみえる。これらは事書の右一肩に書き入れられた砿一つであるが、「可レ令三如法勤．行諸堂年中仏事等一事」
については、事書の下に「奉行人行一」と書き入れがある。「行一」とは法名であり、二階堂行忠のことと思われ
る。行忠は正嘉元年（一二五七）に引付衆として初めて登用され、文永元年（一一一六四）には評定衆となり、さら
（ｕ）
に弘安六年（’一一八一一一）に政所執事を兼ねることとなった。その後、正応一一一年（一二九○）の死去に至る時まで、
（ｕ）
評定衆と政所執事の職にあり続けたようである。別当ないし令より一名が政所の事務を専管する政所執事に任命三Ｃ
（Ⅲ）
れたのであるが、行忠は政所執事として、この年中仏事等を担当する奉行人であったといえる。
このように政所、問住所、侍所の別当や執事等のいわば機関の総括責任者や管理的職務に携わる者を含めて、広
くその機関に所属する者全体を政所奉行人、問注所奉行人、侍所奉行人と捉える観念があったと思われる一方、他
方では狭義的にそれらの機関の実務担当者、下僚的性格を有する者を特に奉行人として捉える概念が存在した。「吾
妻鏡』宝治元年（一一一四七）七月七日条には、「左親衛招．請評定衆井奉行人〈有二盃酒椀飯等結構→剰及一一引出物一
云
々
」
と
あ
り
、
奉
行
人
は
各
機
関
の
役
職
を
兼
務
し
政
務
全
体
に
関
与
す
る
評
定
衆
と
は
区
別
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
実務官僚的な奉行人の存在は後述する引付において顕著であるが、問注所においてもまた明確にみられるところで
ある。次に掲げる追加法一一一五一一は、やはり弘長元年（一二六一）「関東新制条々」にみられる一条項である。
問注所執事と明らかに区別されて奉行人が掲げられており、執事は奉行人等の「勤否」を注申すべしとされてい３
問
注
遅
引
事
問注所執事井奉行人等、致二緩怠一之故也、政道之源、只在二此事弍云二執事一云二奉行人等一殊存二忠勤弍可レ
致二沙汰一也、各随二彼勤否一可レ有二賞罰『且於二奉行人等勤否一考、執事可し注．申之一笑、
「左親衛」は執権の北条経時、「摂津前司」および「若狭前司」は評定衆の中原師員と三浦泰村をさす。「加賀民
部大夫」は問注所執事の三善康持のことである。「諸人訴論事」についての評議の結果が、執権から問注所執事に
伝
え
ら
れ
下
知
状
が
作
成
さ
れ
る
が
、
そ
の
事
書
の
確
定
が
遅
延
気
味
だ
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
そ
こ
で
奉
行
人
に
事
書
と
御
下
知
草
案
を
照
合
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
状
況
は
、
次
に
掲
げ
る
『
吾
妻
鏡
』
の
同
年
九
月
二
五
日
条
の
記
事
に
、
よ
り
具
体
的
問
注
所
の
奉
行
人
を
し
て
下
知
状
の
作
成
、
お
よ
び
事
書
と
の
照
合
と
い
っ
た
実
務
的
な
作
業
に
あ
た
ら
せ
た
と
い
え
る
。
前
述
の
記事と合わせて考えるならば、それまで問注所執事が執権に事書について了解を得た後で下知状を作成していたよ
（ｕ）
な形で主のらわれている。
るから、奉行人は執事の評価対象とされる下僚といってよいであろう。また「吾妻鏡』寛元元年（’一一四一一一）五月４
一一三日条には、次のような記事がみえる。
諸人訴論事有二評定一事書入二見参一可二施行一之由、被二仰下一之処、御成敗遅々、尤以不便、自今以後、付二
奉行人→任二事書一早々可レ成二御下知『又御下知与二事書一於二問注所一可レ令二勘合『享書無二相違一考、可レ
下一一・之由一被し仰二加賀民部大夫一
今日、於二左親衛御一員摂津前司、若狭前司等参会、諸人訴論事及二沙汰『次親衛被レ遺三御書於二加賀民部大
夫許弍是評定難一一事終一事書遅々之時、諸人歎申事也、向後付一一奉行人等弍引ョ合事書与二御下知草案《加二内
評定一之後、可レ令二清書一之由云々、
鎌倉期の奉行人について（二）
「雑務稽古」を怠り「酒宴放遊」に耽り、訴人の面談審理、証文の理非究明も行なわず、評定の場において下問
（蛆）
にも満足に答えられない問注奉行人の姿が描かれている。「大田民部大夫」は問注所執事の一二善康連、「信濃民部大
夫入道行然」は政所執事の藤原行盛のことであり、夙に佐藤進一氏が「即ち問注所・政所の各管下に訴訟審理の奉
（Ⅳ）
行人が属していたのである」と述べているように、問注奉行人とは問注所や政所に所属する下僚であったが、問注
所執事を先に掲げていることや「問注奉行人等」と「等」字を付していることからすると、問注奉行人は主として
問注所の奉行人をさしていると考えるのが適当であろう。「吾妻鏡」寛元一一一年（’一一四五）一一一月二五日条に、松
浦執行源授と鶴田五郎源馴との相論に係わって、「以レ馴令レ悪コロ問註奉行人越前兵庫助政宗一之由、構．申無実一
之間、被し尋二証人一之処、大田太郎兵衛尉康宗、志村太郎入道寂円進二誓文『不し令し悪。ｐ政宗一之由也」という
記事がある。事実無根であったのであるが、悪口の対象とされた問注奉行人の越前政宗は、翌年、次に掲げるよう
うであるがいろいろと不備が生じたようで、事前に奉行人が事書と下知状草案を勘合し内評定の上で下知状を作成
することになったようである。このような形でいわば問注所執事の下僚としてその実務を担当する奉行人は、問注
所奉行人ではなく問注奉行人と称された。もっとも問注奉行人とは当事者の対決による取り調べ、訴訟の審理を担
（胆）
当する奉行人であり、必ずしも問注所の奉行人のみに限定されるものではない。次に掲げる「五口妻鏡」宝治二年（一
二四八）’一月一一一一一日の記事は、そのような問注奉行人の姿を極めてリアルに描き出している。
問注奉行人等、閣二雑務稽古→酒宴放遊為し事、不し面。謁訴人一不し見。究証文理非一之間、臨二評定座一之時、
預二下問一事等、所二答申一頗令二停滞→於二如レ然輩一考、不し可二召仕一之由、普可二相触一之趣、今日被し仰．
付大田民部大夫、信濃民部大夫入道行然等一云々、
５
ま
だ
引
付
が
設
置
さ
れ
る
以
前
で
あ
り
、
御
家
人
に
関
係
す
る
相
論
と
い
う
こ
と
で
、
こ
の
事
件
の
管
轄
は
問
注
所
で
あ
っ
た
と
恩
（四）
われる。『吾妻鏡』康一兀一兀年（一一一五六）正月一六日条に「越前丘〈庫助政宗卒伸唾、一一番引付右筆也」とあり、越前
政
宗
は
引
付
設
置
後
は
引
付
に
移
り
そ
の
右
筆
と
し
て
死
去
し
た
が
、
そ
れ
以
前
は
問
注
所
に
所
属
す
る
奉
行
人
、
問
注
奉
行
人
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
当
時
、
問
注
奉
行
人
を
め
ぐ
っ
て
は
、
訴
訟
当
事
者
の
信
頼
度
が
問
題
と
な
っ
て
い
た
よ
う
で
あ
り
、
「
吾
妻
鏡
』
に
は
次のような記事がみえる。
（肥）
な所領相論の審理を担上「している。
（Ｂ）『吾妻鏡』寛元一一一年（一二四五）五月一一一日条
今日諸人訴訟事、被し定一一其法→所謂被し仰コ下問注所一之処、寄二事於左右（当参之輩令二難渋一之條、自由
也、奉行人催促、過二五ヶ度一考、慥随レ被し注．進交名（可し被し処二罪科一也、又奉行人、訴人参対之時令二
不参一不し記二申詞一者、可し註．申交名『同可レ被し処二其科一云々、
（Ａ）「吾妻鏡』寛元一一一年（一二四五）一一一月一一一○日条
諸人間性事、被し差二奉行人一之処、一方遁避之由、間依レ有一一其聞一自今以後、相。触奉行人一可し注一一交名→
就二彼状一可レ有二誠沙汰一之由被二仰出一加賀民部大夫奉．行之一
肥前国御家人安徳三郎右馬允政康所領事、任一一舎兄政尚・政家之例『除二所職一井安堵下文之外私領、可し召．
上肥前国三根西郷内刀延名三分一一之由、越前兵庫助奉行、
６
鎌倉期の奉行人について（二）
こ
れ
ら
は
仁
治
二
年
（
一
二
四
一
）
六
月
一
五
日
に
執
権
北
条
泰
時
が
六
波
羅
探
題
の
北
条
重
時
・
時
盛
に
対
し
て
、
関
東
か
ら
の
問注記の取扱について命じた「問注記調進同可二存知一條々」の中に盛られた条項である。この少し前の同年三月
二○日にはやはり両探題に対して、六波羅から関東への問注記調進についての布達が出されており（追加法一六○）、
お
そ
ら
く
問
注
奉
行
人
に
対
す
る
訴
訟
当
事
者
の
評
価
に
よ
っ
て
で
あ
ろ
う
、
召
文
を
無
視
し
て
問
注
所
に
出
頭
し
な
い
者
が
い
た
よ
う
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
者
の
交
名
を
注
進
し
て
処
罰
す
る
こ
と
と
し
た
。
ま
た
逆
に
原
告
が
出
頭
し
て
も
奉
行
人
が
欠
席
し
取
り
調べをしないことがあり、そのような場合には奉行人の交名を注進し処罰することとした。このような事態は要す
るに問注奉行人の質に係わって生起したといえるのであり、次に掲げる追加法一六五および一六六の条項は、その
よ
う
な
問
題
と
関
連
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
関
東
進
問
注
記
未
到
事
右、都鄙之問、奉行人之憾怠歎、且於二路次一令二紛失一嗽、実以非し無二不審弍自今已後、以一一月次之引付→
注．進之一看、白一一関東一又随二到来（可し被し遣二合点状一也、
文
書
調
進
之
事
右、巨細取二目録弍可レ被し副コ進之『云二不足一云二加増→是則奉行人緩怠之故也、加レ之、於二進上正文一者、
不し可レ及二子細《至二取進案文一者、書下校．合正文一由上、毎し枚以二奉行人之手跡一可レ書二文書之端一也、
兼又継。進文書一之時、訴人定封二続目一鰍、奉行人同毎二継目（可レ加三封判於二両方文書一也、
７
以上、問注奉行人について先に述べてきた。叙述の順が前後したが、次に政所奉行人について述べる。実は史料
上において、明確な形で政所奉行人の名称があらわれることはあまりない。管見の限りではわずかに年代未詳の「泰
（卯）
行
人
の
意
見
乃
至
は
備
亡
心
の
類
い
」
と
さ
れ
る
、
参
考
資
料
六
四
以
降
の
五
項
目
か
ら
な
る
規
定
の
冒
頭
に
表
題
と
し
て
「
政
所
奉
行
（皿）
成敗事」とあるのを見出せるのみである。政所の職員として「五口妻鏡』には、政所寄人が何ヶ所かあらわれている。
建久五年（一一九四）三月九日条の記事には「掃部允藤原行光加二政所寄人一云々」とあり、また正嘉元年（一一一五七）
二月一一日条には将軍の鶴岡八幡宮の参詣に際して政所寄人が給仕役として「手長」を勤めたことがみえる。先の藤
（犯）
原
行
光
は
寄
人
と
な
っ
た
直
後
、
武
蔵
国
に
お
け
る
大
河
戸
御
厨
と
伊
豆
宮
神
人
等
と
の
喧
嘩
を
沙
汰
し
、
ま
た
頼
朝
没
後
に
頼
家
が
（羽）
その跡を継いだ際の正治元年（’’九九）の吉書始に、大江広元、一二浦義澄、源光行、八田知家、和田義盛、比企
（型）
能
員
、
梶
原
景
時
等
の
枢
要
人
物
と
共
に
列
席
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
藤
原
行
光
の
事
績
か
ら
す
る
と
、
政
所
寄
人
は
実
務
的
な
下
僚というより、むしろ執事等に近い政務担当者とみるべきかと思われる。『吾妻鏡」承元四年（一二一○）’一一月
二
一
日
条
に
は
、
中
原
仲
業
が
問
注
所
寄
人
を
兼
務
し
た
こ
と
が
み
え
て
い
る
。
仲
業
は
中
原
親
能
の
家
人
で
あ
る
が
、
建
久
二
年
（一一九二に既に公事奉行人に任ぜられており、藤原行光と同様に政務担当者的性格を有していた。少なくとも
鎌
倉
初
期
に
お
い
て
は
、
寄
人
と
奉
行
人
を
同
様
の
も
の
と
し
て
捉
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
よ
う
で
あ
る
。
ことが命じられている。
は
な
い
か
と
推
測
さ
れ
る
。
それと対応するものと思われる。ここにあらわれている奉行人は問注奉行人と考えられるが、その「緩怠」「慨怠」
が問題とされている。追加法一六五では、調進文書目録の適正さ、案文の校合処理、継進文書の封判、等について
の奉行人に対する指示が述べられており、また追加法一六六では、問注記が未到という状況に対し「月次之引付」
（月毎の記録のようなものか）を以て調進し、到来の時は「合点状」（六波羅探題が作成するものか）を発給すべき
ことが命じられている。このような問注奉行人をめぐる状況が、後述する引付設置の一つの要因をなしていたので
８
鎌倉期の奉行人について（二）
（妬）
佐藤進一氏が政所と問注所との管轄範囲を導き出した史料であるが、奉行人の成敗に従わない者を処罰する法の
制定を政所に命じており、政所と奉行人の密接な関係を想定きせる。前述したように政所の奉行人も、訴訟審理に
携わる限りでは問注所の奉行人と同様に広い意味では問注奉行人と称され得た。とはいえ政所が財政をはじめ様々
な一般行政に関与し、当初は問注所をもその中に含む最高の政務機関であったことからすると、そこに所属する奉
行人も問注奉行人のような性格のものに止まらず、様々なタイプの奉行人が存在したのではないかと考えられる。
そのようなものとして、まず雑色があげられるかもしれない。鎌倉幕府の雑色には、御使雑色、朝夕雑色、国雑
（妬）
色の一二種類があった。御使雑色については、頼朝の側近として活躍した状況が申宗大氏によって明らかに式」れてい
（幻）
る。福田豊彦氏は、やは肌リ頼朝の雑色についてその職掌を四項目に分類して詳述した上で、幕府吏僚との親近性に
（犯）
ついて論じている。その中で国雑色は政所に所属したことや、訴訟の際に召文配布を行なっていたこと等が述べら
（羽）
れている。雑色は下級奉行人と到り位置づけられるのであるが、しかしながら雑色は一般的には姓を持たず身分的に
はかなり低い階層に位置し、雑色を奉行人と称した例はみあたらない。福田氏も触れているように追加法一一一三や
（釦）
一二八四によれば雑色は奉行人の統属下にあることが推測され、そして両者は一応区別して扱われている。『吾妻鏡』
建暦元年（’一一一一）五月一九日条に小笠原御牧々士と奉行人一一一浦平六兵衛尉吉村代官との喧嘩の沙汰に関する記
事があり、その中で「対二如レ此地下職人『称二奉行（窓令二張行一之間、動及二喧嘩一偏忘二公平一之所し致也」と
政所が統括する奉行人に関するものとして、『吾妻鏡』建長六年（一一一五四）四月二七日条に次のような記事が
みえる。鎌倉中雑人井非御家人之輩不レ従二奉行人成敗一事、殊可レ有二誠沙汰一事、被し定二其法一被し仰二政所一云々、
９
されている。地下職人を代官としたことが喧嘩の要因であり、奉行人の職務はそれなりのしかるべき人物によって
担われるべきものと考えられていたことがわかる。と同時に確かに他方では地下職人が現実に奉行人の代官とされ
ていたことは、実証的に確認できないが雑色のような低い身分の者が時代の進展とともに奉行人層に繰り込まれて
い
っ
た
可
能
性
を
示
唆
す
る
も
の
と
も
い
え
る
。
さて政所は鎌倉市中に関する一般行政を管掌したのであるが、その点との関連で地奉行人および保奉行人につい
（皿）
て触れなければならない。詳細については後述するが、地・保奉行人は政所が統括する奉行人として捉箪えられるの
ではないかと考える。次に掲げる追加法三九一一一は、弘長一兀年（一一一六一）「関東新制条々」中の一条項である。
いわゆる人倫売買に関する規定の一つであるが、「人商」を業とする者について、鎌倉中においては保奉行人を
してその交名を注進し追放することを命じ、諸国においては守護地頭に科断するよう命じている。そして次に掲げ
る追加法一一五によれば、延応元年（’一一一一一九）の時に既に「信濃民部入道」すなわち政所執事の二階堂行盛に対
し
て
、
人
倫
売
買
の
禁
制
が
あ
ら
た
め
て
布
達
さ
れ
て
い
た
。
可し令し禁．断人勾引井人売一事
件之輩等、任二本条一可レ被二断罪→且称二人商一専二其業一之輩、鎌倉中井諸国市之間、多以有し之云々、自今
以後、於二鎌倉中一考、仰二保之奉行人《随し注。申交名「可し被し追．放之一至二諸国一者、仰二守護地頭→固
可し令し科．断之一笑、
人倫売買事、禁制重畳、而寛喜飢饅之時、被二相宥一嗽、於レ今者、任二論旨一可レ令二停止一之由、重可レ
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おそらく状況の変化を反映したものであろうか、諸国と鎌倉中の場合の順が逆になったり、また鎌倉中の場合の
処断が追放から火印に変わったりしているが、追加法三九三と同趣旨の規定とみてよいであろう。佐藤進一氏は、
鎌倉市中の市内警察権が政所に与えられていたことを証する史料であり、事書にある政所と侍所は、もともと事書
（羽）
の右肩にあった注文が伝写の誤りによって本文に霞入されたものとみる。まことに慧眼というほかなく、従って「勾
引人」および「人売」の取り締まりと処断は、鎌倉中については政所、諸国については侍所に委ねられていたとい
さらに注意すべきは、同趣旨の人倫売買の禁制が延応一一年（一二四○）五月一一一日に和泉国守護所に宛て両執権
より布達されており（追加法一四二）、おそらく各地の守護に人倫売買の処断を命じていたと推測される。すなわ
（
犯
）
「
ち人倫売買の処断は、鎌倉中については政所、諸国については守護を通して行なわれたとい壷える。保奉行人がこれ
に関与しているのは、政所の統括下にあったことによる。追加法七三六には、次のような規定が存在する。
政
所
、
侍
所
、
勾
引
人
、
々
売
事
件族、任二本条一可レ処二罪科一也、而鎌倉中井諸国市塵間、多有下専二此業一之輩上云々、至二諸国一者、仰一一守護
地頭等一慥可二断罪一於二鎌倉中一考、可し被し捺三火印於二其面一
被二下知一之由、被一一仰下一也、
延
応
元
年
五
月
六
日
信
濃
民
部
入
道
殿
師基
員綱
判判
１１
え
る
。
保
奉
行
人
は
政
所
の
統
括
下
で
鎌
倉
中
に
お
い
て
そ
の
任
務
を
遂
行
し
た
の
で
あ
り
、
地
奉
行
人
も
含
め
て
政
所
奉
行
人
と
し
て
の
性
格
を
有
し
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
次に、侍所奉行人について述べる。史料上にその名称があらわれるのは政所奉行人と同様にあまりなく、管見の
（弘）
範
囲
で
は
次
に
掲
げ
る
弘
長
元
年
（
一
二
六
一
）
「
関
東
新
制
条
々
」
中
の
一
条
項
に
お
い
て
で
あ
る
。
その内容と「奉行侍所」の書き入れから考えて、これら四条項はいずれも侍所の所管についての規定と考えられ
る。「二所御参詣随兵役事」とは、箱根山の箱根権現と伊豆山の走湯権現に参詣する際に供奉する兵役のことであ
る
。
こ
れ
ら
の
費
用
を
百
姓
に
課
す
る
の
を
停
止
し
て
、
地
頭
得
分
に
従
っ
て
御
家
人
に
勤
仕
さ
せ
る
こ
と
を
侍
所
奉
行
人
に
命
じ
た
ものである。侍所の職掌は様々にあるが、佐藤進一氏が夙に述べているように、「即ち一言以てすれば、御家人の
（弱）
統制を以て根本職務とした」とい曇える。随兵役の催促等はいわば侍所の最も重要な職務に直接に係わるものであり、
奉
行
侍
所
一
放
生
〈
玄
的
立
役
事
若
宮
流
鏑
馬
役
事
二
所
御
参
詣
随
兵
役
事
以前條々、就二巡役一被一一催促一之時、充．課彼用途於百姓一之由、有二其聞→於二自今以後一者、永停。止其儀一
以二地頭得分→可レ令二勤仕一之旨、遍可レ相．触御家人等一之由、可し被し仰二侍所奉行人等一也、
（傍線筆者）
同
居
随
兵
役
事
1２
鎌倉期の奉行人について（二）
御家人に対してその任務を遂行し得るのは、侍所の上司である別当あるいは頭人ないし所司しかあり得ないであろ
う。そのことは「関東新制条々」の次の条項である「可し令如法勤二行諸堂年中仏事等一事」について、前述したよ
うにその担当奉行人は政所執事の二階堂行忠であったことからも裏付けられる。従って、この侍所奉行人は政務担
当者を含めた広義の意味での奉行人であり、実務的な下僚としての奉行人をさすものとは思われない。
佐藤進一氏は、侍所の構成を論ずる中で「頭人の指揮の下に、訴訟審理を担当する奉行人」について考察を加え
（弱）
ている。佐藤氏によれば、侍所は当初は刑事訴訟機関ではなかったのでそのような職員は存在せず、裁判管轄の変
化により独立の訴訟機関となった後も専任の奉行人は存在せず、引付・問注所・政所の奉行人が兼務していたとい
うことである。そして、「刑事訴訟の準備手続、付帯手続ともいうべき犯罪者の捜索・捕縛・糺問・刑執行等に当
（訂）（犯）
る職員」すなわち「検断の吏」は、当初からの御家人統制にあたる職員でもあり、軍奉行がそれに相当すると述べ
る。確かに侍所には、引付奉行人や問注奉行人のような訴訟審理を専ら担当する奉行人は存在していなかったよう
であり、この点について異論はない。笠木一成氏は侍所の構成について、「創設当初は別当・所司各一人とそのお
のおのの家人・郎従でもって構成されていたようである」と述べているが、その構成原理は基本的に変わらなかっ
たと思われる。追加法一一一三や一一一八四には、雑色等と同じく雑役に従事するかなり低い身分の「侍所雑仕」があら
われているが、それを別とすれば侍所には実務的な下僚集団は存在しなかったと考えられる。しかしながら佐藤氏
が検断職員と捉える軍奉行についていえば、佐藤氏も述べるようにその一人は侍所頭人であるし、また最初に軍奉
（釣）
行に任ぜられたのは平家追討の際における和田義盛と梶原景時であったことを考雪えるならば、軍奉行を実務官僚的
なものとみることはできないであろう。そしてさらにいえば、侍所に引付・問注所・政所等の奉行人が出張ったと
いう点については、必ずしも確かな根拠があるわけではない。佐藤氏は、『沙汰未練書』に「奉行人ハ外様人也」
（㈹）
とあるのは、そのことと関連するとみるが如何であろうか。「外様者」について「沙汰未練書』は「将軍家奉公地
1３
．
（
い
）
頭御家人等事也」と述べておｈソ、この注釈からすると侍所の奉行人を引付や問注所における吏僚としての奉行人と
同一視することはできないのではなかろうか。侍所の奉行人は地頭御家人とされているわけであるが、地頭と並ぶ
存在である守護は『沙汰未練書」にはあまりあらわれておらず、地頭に含まれているのかもしれない。幕府成立時
（⑫）
における惣追補使や地頭との関係をめ〈、ってとりわけ多くの議論がなされてきた守護あるいは守護人は、また奉行
（蛆）
人とｊＤ称されていた。次に掲げるのは、建久八年（’一九七）の「前右大将家政所下文案」である。
前
右
大
将
家
政
所
下
左
兵
衛
尉
惟
宗
忠
久
Ｉ
可下早為一一大隅薩摩両国家人奉行人一致上一一沙汰一条条事
一可し令し停。止殺害已下狼籍一事
右、殺害狼籍禁制殊甚、宜下守護国中可上し令二停止一笑、
以前条々、所し仰如レ件、抑忠久寄三事於二左右（不し可レ菟．凌無レ答之輩一而又家人等誇一一優恕一之余、不し可し
対。杵奉行人之下知→惣不慮之事出来之時、各可レ致二勤節一笑、以下、
建久八年十一一月三日
案
主
清
原
令大蔵丞藤原（花押）
知
家
事
中
原
可し令し停．止売買人一事
右、件条、可二禁過一之由、
右、催二彼国家人等一可し令一一勤仕一笑、
可レ処二重科一笑、
可し令し催．動内裏大番一事宣下稠畳、而辺境之輩、違犯之由有二其聞→早可二停止一若有一一違背之輩一者、
１４
鎌倉期の奉行人について（二）
（“）
この下文は佐藤進一氏によれば守護補任条であるが、守護は鎌倉初期においては政所の統括下にあったのかｊＤし
れない。そして注意すべきは、守護が「家人奉行人」と表現されていることであり、安田元久氏によれば、「なお
かっての軍事的指揮官としての権限は、平時といえども潜在的には守護の権限内に含まれていたが、平時にあって
はむしろ管国内の御家人に対する統制権として、これが継承されたのである。そのため「守護」を「家人奉行人」
（妬）
と称すことｊＤあった」ということである。ちなみに、守護は管国内の治安維持や取り締まりに意を尽くしたのみな
らず、紛争の平和的解決のために和与に直接に係わることもあった。次に掲げるのは、永仁一一一年（’二九五）の「関
（妬）
東下知状」である。
散位藤原朝臣（花押）
別
当
前
因
幡
守
中
原
朝
臣
親治号下奉行人状構。出謀書一由上事、
右、相互錐し有二申旨→所詮、無二正文一之間、非二沙汰之限一美、以前条々、依二鎌倉殿仰（下知如レ件、
治亡父親綱一令二和与一之間、任一一彼状一不し可し有一一相違一之由、守護人乘噸鮒正嘉一一年令二下知一之後、已経一一
汁年一之間、如一一式目一考、今更不し及二沙汰一然則、守二和与状井先下知『各可一一領知一焉、
佐多弥九郎定親代了親与二同弥四郎親治一相。論大隅国佐多村内田栞段・園壱所一事、
右、如二大宰少弐経資法師鰍駆・大友兵庫頼泰法師離舳執進訴陳状井両方所し進証文等一考、枝葉雛し多、所詮、
於二件田・屋敷一者、定親等伯母建部氏之跡也、無二男子一於レ未二処分一令二死去一畢、而定親亡父宗親与二親
（傍線筆者）
１５
前半部は所領相論の裁定であるが、亡父の代の和与状を守護人が確認したところに従って、式目の年紀制を適用
したのであろうか、和与状と下知の趣旨を遵守して領知すべきことを命じている。後段は謀書に関するいわば刑事
事件の裁定であるが、所詮のところ正文がないので沙汰の限りにあらずとしている。ここで問題となっている「奉
行人状」は事件の経過からいって守護人の下知状をさすとしか考えられない。守護人は奉行人と称されたのである。
前述したように守護は政所の統括下に当初あった可能性があるが、一三世紀後半の文永以降頃になると侍所と密接
（灯）
な関係を有するようになったことは佐藤進一氏が夙に論証しているところであり、侍所奉行人とは守護人のことを
さ
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
た
い
。
以上、鎌倉幕府成立にともなって設置された施政機関、すなわち政所、問注所、侍所における奉行人について考
察を加えてきた。一口に奉行人といっても、政務担当者を含めた広義の意味での奉行人と、実務的な下僚のみを意
味する狭義の意味での奉行人という、二義的な用法があった。そしてこれまでの検討結果を総合して考えるならば、
実務的な性格をもつ狭義の意味での奉行人で、しかも裁判実務や法の運用に日常的に携わる奉行人としては、主に
問注所を中心にその存在が認められる問注奉行人をおいて他に考えることはできない。政所や侍所に所属する奉行
人であったと思われる地・保奉行人や守護人は、様々な行政実務の一環として警察・検察的機能を担っていたので
はないかと考えられる。
永
仁
三
年
五
月
一
日
陸奥守平朝臣（花押）
相模守平朝臣（花押）
（傍線筆者）
1６
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最後に、鎌倉幕府の機関としては少し遅れて一二世紀半ばの建長元年（’二四九）に設置きれた引付ないし引付
方の奉行人、すなわち引付奉行人について述べなければならない。引付奉行人も他の奉行人同様に施政機関に所属
する奉行人であるが、引付頭、引付衆、奉行人の区分が明解であり、引付奉行人といえばほとんど狭義の意味での
実務的な下僚を意味していたといってよい。引付の設置によりおそらく多くの問注奉行人が引付に所管替えされ、
その結果、引付奉行人は問注奉行人から法曹官僚としての主役の座を奪うことになった。そういう意味で引付奉行
人の出現は大変重要であり、またその活動状況を窺わせる史料も少なからずあるので、別に節をあらためて後で詳
し
く
論
ず
る
こ
と
に
し
た
い
。
（１）さしあたり一一一浦周行「綴法制史の研究」（岩波書店、一九二五年）七一六頁以下、牧健二「日本封建制度成立史」（弘文堂書房、’九一一一五
年）二四頁以下、佐藤前掲書五頁以下、石井良助「鎌倉幕府の成立時期」（「大化改新と鎌倉幕府の成立」増補版（創文社、一九七二年）一
三四頁以下、初出は「国家学会雑誌」六二巻五号（一九四八年））、佐藤進一「幕府論」（「日本中世史論集』（岩波書店、’九九○年）一一一頁以
下、初出は「新日本史講座」〔封建時代前期〕（中央公論社、’九四九年））、水戸部正男「鎌倉幕府の成立時期に就て」（「法制史研究」一号、
’二九頁以下一、石母国正「鎌倉政権の成立過程について１１東国における二八○’八三年の政治過程を中心としてｌ」（「石母国正著作
集」第九巻，中世国家成立史の研究（岩波書店、一九八九年）一頁以下、初出は『歴史学研究」二○○号（一九五六年））、安田元久「鎌倉
幕府論」（日本歴史学会編「日本史の問題点」（吉川弘文館、一九六五年）八二頁以下）、大饗亮「封建的主従制成立史研究」（風間書房、一
九六七年）三九五頁以下（初出は「法経学会雑誌』五七号（一九六六年））、上横手雅敬「鎌倉幕府と公家政権」（前掲書二頁以下、初出は岩
波講座「日本歴史』５中世１（岩波書店、一九七五年））、川合康「鎌倉幕府成立史の研究」（校倉書房、二○○四年）一一頁以下、等を参照。
（２）石井良助「鎌倉幕府政所設置の年代」（前掲「大化改新と鎌倉幕府の成立」増補版、二二五頁以下）、湯田前掲論文一頁以下、等を参照。
（３）『吾妻鏡』元暦元年（二八四）一○月六日条。
（４）同右、元暦元年（一一八四）一○月二○日条。ただし、工藤勝彦氏はこの記事の信懸性を疑い、文治年間以降に問注所が設立された可能
性を指摘している（前掲論文二五頁以下）。なお、「吾妻鏡」正治元年（’’九九）四月一日条の記事によれば、問注所は一時的に執事であ
る三善康信の居所に置かれた後に御所外に新造された（佐藤前掲「鎌倉幕府訴訟制度の研究」一八頁を参照）。
1７
（皿）佐藤進一「鎌倉幕府職員表復原の試み」（前掲「鎌倉幕府訴訟制度の研究」二二五頁以下）を参照。
（Ⅲ）これらの書き入れについて、佐藤・池内前掲『中世法制史料集」第一巻鎌倉幕府法の補註師は、「猶、条文中、随所に「建長行こ「延
応行願」「弘長政所」などの傍書が見えるが、この年号は同一の規定が他の時期にも発布せられたことを示すものであり、人名、役所名はそ
の時々におけるその条項担当の奉行人乃至奉行機関を示すものである」（一一一九二頁）とする。
（ｕ）「鎌倉遺文」六二三八号の「関東御教書」は、この記事に関連するものである。
定）「御成敗式目』に付された起請文の末尾に「問注奉行人起請詞同前云々」とみえるが、この場合の「問注奉行人」は前掲「中世政治社会思
想」上、三八頁の頭注が述べるように、問注とは訴訟一般のことであり、「裁判にたずさわるすべての奉行人」を意味したと思われる。同じ
く追加法二二九には、評定の場における縁者の退座規定を「問注奉行」に準用する条項がみえるが、この「問注奉行」も同様に捉えてよい
（ｕ）細川重男「政所卦
七
・
八
頁
）
を
参
照
。
（７）追加法三四○。
（８）追加法三四六。
（９）追加法三四九。
（５）佐々木前掲書二四九頁以下を参照。
（６）佐藤前掲「鎌倉幕府訴訟制度の研究」八一一頁以下、茨木一成「侍所考－－初期鎌倉幕府政治の一考察－１」（「史泉』二号、
岡田清一「佐竹合戦と侍所の創設」（福田豊彦編「中世の社会と武力」（吉川弘文館、’九九四年）六一頁以下）、等を参照。
（７）追加法三四○。なお、以下の書き入れも含めて「鎌倉遺文」八六二八号を参照。
（胆）「吾妻鏡」建仁三年（’二○’一一）’二月一八日条には「諸人訴論是非、進．寛文書一之後、至一一一一一ヶ日一不し加二下知一者、可し被し処二奉行
人於緩怠過一之由、儲二其法一云々」とあり、奉行人には大変に厳しい職務規律が定められていたようである。「吾妻鏡」仁治二年（一二四一）
一二月一三日条にも「六波羅御沙汰之間、問注奉行人緩怠遅参之由、依レ有二其聞一定二時尅一令二着到一之」とあり、六波羅問注奉行人の「緩
怠遅参」が問題とされている。なお、この記事については『鎌倉遺文」五九七六号の「北条泰時書状」を参照。さらに『吾妻鏡」仁治二年
（二一四一）五月一○日条によれば、問注奉行人の大江以康が「非勘之答」によって所領を召し放たれている。
（Ⅳ）佐藤前掲「鎌倉幕府訴訟制度の研究』二三頁。
（旧）「吾妻鏡』寛元四年（一二四六）三月一一一一日条。
（、）追加法三四四。
（ｕ）細川重男「政所執事二階堂氏の家系」（鎌倉遺文研究会編「ハ鎌倉遺文研究ⅡＶ鎌倉時代の社会と文化」（東京堂出版、一九九九年）二二
であろう。
二六頁以下）、
１８
鎌倉期の奉行人について（二）
訂）両者は一対をなしており、前掲「武家名目称」によれば、「扱鎌倉殿の中頃より政所寄人の内さるべき輩を以て保検断奉行と地奉行との両
職に補せられ、互に相助けて府下の保々の雑務を沙汰せしむることいできたれり、（中略）常の辞に保々の奉行人などいひしは即ち此両奉行
の事をつかれよべるなり、但その専務とする所を分ちいへぱ、検断奉行は市中を巡察して非違を検し是非を断ずるっかさにしてひとへに検
非違使の職の如し、地奉行は道路屋舎売買等のことをむねとするものにていはゆる市正の職に類せり、されども互いに相助けてことを行ひ
し故に一対によぱれしなるべし」ということである（二七八頁）。
（犯）追加法二九九によれば建長六年（一一一五四）五月一日に人質について、また追加法三○四によれば建長七年（一一一五五）八月九日に人倫
売買銭について、いずれも問住所執事の太田康連に布達したことがわかる。これらは一見すると政所や守護に対する人倫売買禁制の布達と
同趣旨のようにみえるが、仔細にみるとこれらを同一のものとみることはできない。前者の人質については、人倫売買禁制以前に「入流」
となった人質が禁制以後に訴訟の対象とされた場合は、人質行為自体は問題とせず．倍之弁」、要するに債務額の二倍を返済せしめること
にし、人身売買以後の人質については停止、すなわち無効にすることが布達されている。また後者の人倫売買銭については、大仏に寄進ざ
（釦）前掲書一七二頁。
兎）「中世成立期の軍制と内乱」（吉川弘文館、一九九五年）一五八頁以下。
（羽）同右、’六六頁。「吾妻鏡」建久五年（二九四）五月五日条や建長六年（一一一五四）’○月一○日条にみえる「政所下部」は、このよう
な
国
雑
色
を
さ
し
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
（幻）「鎌
以下）
（犯）「吾妻鏡」建久五年（一一九四）六月三○日条。
（鋼〉杉橋隆夫氏化よれば、政所別当であったと推定される（「執権逢署制の起源ｌ鎌倉執権政治の成立過程続編ｌ」（「立命館文学」四
一一四・四二五・四一一六合併号、’二一一頁）。
（型）「吾妻鏡」正治元年（一一九九）二月六日条。
（空佐藤前掲「鎌倉幕府訴訟制度の研究」二四・五頁を参照。
（翌野田只夫「封建社会に於ける雑色人の位置」（『ヒストリア」八号、四六頁）。
（辺「鎌倉幕府の使節に関する一考察－１雑色・得宗被官・御家人ｌ－Ｌ（羽下徳彦編「中世の政治と宗教」（吉川弘文館、一九九四年）九○頁
（皿）同右、三六二頁。
（型佐藤前掲『鎌倉幕府訴訟制度の研究」二四・五頁を参照。
（辺佐藤・池内前掲「中世法制史料集」第一巻鎌倉幕府法、補註一○五（四一四頁）。
を参照。
１９
（蛆）「鎌倉遺文」九五○号。
（側）佐藤・池内前掲「中世法制史料集」第二巻室町幕府法、三六一一一頁。
（虹）同右、三六二頁。なお、佐藤氏もこの注釈については触れている（前掲書九六頁〉。
（鰹）鎌倉期の守護を主たる分析対象としている研究としてざしあたり佐藤進一「蝋訂鎌倉幕府守護制度の研究ｌ諸国守護沿革考証編－－」
（東京大学出版会、一九七一年）一頁以下、中原俊章「守護制度の成立と国衙警察機構」（「ヒストリァ』七二号、一二頁以下）、および義江
彰夫『鎌倉幕府守護職成立史の研究」（吉川弘文館、二○○九年）一頁以下、のみを掲げておく。
＝戸へ〆￣へ〆＝へグーへグーへ〆￣、〆-，
３９３８３７３６３５３４３３
－－￣￣を－－￣
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（妬）「守護と地頭』（至文堂、一九六四年）四七頁。
（妬）「鎌倉遺文」一八八二一号、瀬野精一郎編「墹訂鎌倉幕府裁許状集」上関東裁許状篇（吉川弘文館、一九八七年）’九九号（二六二頁）。
なお「鎌倉遺文」八二八二号が和与状に、八二九九号が下知状に相当する点について、西村安博「鎌倉幕府の裁判における和与関係文書に
関する若干の検討ｌ和与をめぐる裁判手続の理解のためにＩ（｜〒完）」（「法制理論」三五巻二号三頁）表２の蛎を参照．
万）前掲「鎌倉幕府訴訟制度の研究』八六頁以下を参照。
れたのであるが国々から運上することが煩わしいということで、地頭が沙汰し送進するように布達されている。いずれも人倫売買の処断そ
のものに関する布達ではなく、それとの関連での訴訟化の処理や没収された代価の処置等に関する布達であったといってよい。そういった
意味ではこれらは人倫売買に関する政所や守護等に対する布達と性格を異にしているのであり、両者を同列に論じている佐藤進一氏の記述
には（前掲『鎌倉幕府訴訟制度の研究」二三・四頁）、問題があると考える。なお鎌倉期における人倫売買および人質については、牧英正「日
本法史における人身売買の研究」（有斐閣、一九六一年）九二頁以下を参照。
）前掲「鎌倉幕府訴訟制度の研究」二五頁
）追加法三四○～三四一一一、「鎌倉遺文』八六二八号。
）前掲「鎌倉幕府訴訟制度の研究」八三頁。なお、鎌倉幕府初期の頃の侍所の職務内容と活動の実態については、茨木前掲論文一一九頁以下
前
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頁
。
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三二頁。
2０
